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CapiTUuLO 1

ANTECEDENTES FILOSOFICOS
DE LA PSICOLOGIA CONTEMPORANEA

Decia Ebbinghaus, uno de los precursores de la psicologia expe-
rimental (véase capitulo 3), que la psicologia tiene un largo pasado
pero una historia corta. Hoy, la historia de la psicologia es casi cien
anos mas larga que cuando Ebbinghaus escribia esto, pero la frase
no ha perdido un dpice de actualidad. La psicologia sigue contan-
do entre las ciencias jévenes, pero los asuntos de que se ocupa son
tan antiguos como el pensamiento humano. En este capitulo va-
mos a analizar brevemente este largo pasado. Dedicaremos, tal vez
injustamente, el resto del libro a la corta historia.

Si podemos establecer una clara relacién de continuidad entre
el pasado filoséfico de nuestra disciplina y la psicologia contem-
poranea es por el hecho de que existen algunas preguntas funda-
mentales que han aglutinado los intereses de las dos disciplinas
en su desarrollo histérico. El nimero de preguntas que podrian ci-
tarse es practicamente infinito, pero me voy a permitir resumirlas
en dos.

La primera de ellas se relaciona con el problema del conocimien-
to, y podria enunciarse asi: ¢proviene nuestro conocimiento esencial-
mente de los sentidos o de nuestras capacidades de razonamiento? Es
decir, ¢sabemos lo que es un pdjaro a través de nuestra observacién
del mundo o mediante la reflexién? Ya veremos que esta cuestién
es mdas compleja de lo que aparenta. Los pdjaros no vienen con
etiquetas que denoten su cualidad de animales de sangre caliente,
su posibilidad de volar, o su interés por los melocotones maduros,
pero nosotros se las atribuimos. La cuestién sobre el conocimiento
tiene varios corolarios. Aunque en principio parezca algo distante,
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el problema del innatismo (¢hasta qué punto nacemos equipados
con el conocimiento y las capacidades necesarias, y en qué medi-
da las aprendemos?) estd intimamente relacionado con la pregunta
anterior. El innatismo esta en la esencia del racionalismo v el am-
bientalismo en la del empirismo. Si no somos capaces de adquirir
el conocimiento por aprendizaje asociativo, hemos debido nacer
con €l en alguna medida.

La segunda cuestion es lo que se conoce como problema mente-
cuerpo. ¢Son la mente y el cuerpo dos entidades esencialmente dis-
tintas? En esto se han dado respuestas de muy diversa indole desde
la filosofia, y a las distintas escuelas psicolégicas subyacen gene-
ralmente unas u otras concepciones. Desde los que piensan que
la mente es una mera manifestacién del cuerpo fisico, y que no
merece ser estudiada independientemente, hasta los que conside-
ran que la mente y el cuerpo son esencialmente auténomos. Asi
como quienes consideran que el mundo fisico no es un objeto de
estudio posible y que debemos limitarnos al andlisis de la mente.

En este primer capitulo nos centraremos en estas dos cuestio-
nes a lo largo del trabajo de los principales filésofos que se han
ocupado de estos temas. Veremos que su labor se ha visto reflejada
en posteriores escuelas de psicologia. Es importante hacer notar
que hablamos de psicélogos cuando nos referimos a los autores
posteriores al nacimiento de la psicologia como disciplina inde-
pendiente. No obstante, los fil6sofos que se ocuparon del estudio
de la mente y las capacidades intelectuales humanas nunca duda-
ron de que estaban haciendo psicologia y, la verdad, es que nosotros
tampoco tenemos motivos para hacerlo.

El problema del conocimiento

Supongamos que un terrorista hace estallar un explosivo en
el interior de un avién. En la investigacién de los hechos, la po-
licia podria barajar dos hipétesis principales: que el terrorista traia
consigo el artefacto, o que estaba en el avién cuando él llegé.
Cada una de ellas plantea sus problemas. Cémo es posible que
una persona pasara los controles del aeropuerto con un explosi-
vo. O cémo encontré el explosivo el terrorista en el avién si es
que él no lo habia puesto alli (v quién lo habia puesto). Las dos
respuestas mds habituales a la cuestién principal de la teoria del
conocimiento son similares a estas dos hipétesis policiales: el co-
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nocimiento estaba ya en nuestra mente cuando vinimos al mun-
do (racionalismo-innatismo), o lo obtenemos del mundo exterior
(empirismo-ambientalismo). Como veremos, cada una entrafia sus
propios problemas. Pero hay una tercera mas compleja. Seria algo
asi como plantear que el terrorista tenia las suficientes habilida-
des como para construir el explosivo con los elementos que podia
encontrar en el avién. Es la hipdtesis constructivista que analiza-
remos en el pensamiento de Kant.

Dos PUNTOS DE VISTA CLASICOS

Pronto se encontré la filosofia con un problema que no habria
de resolver de forma satisfactoria en todos sus siglos de historia.
Platén (428/7-347 a.C.) lo expresé de forma clara, v lo resolvié a
su manera. Para él, la experiencia no era suficiente para justificar
el conocimiento que tenemos los seres humanos sobre el mundo.
Porque nuestro conocimiento incluye universales que nunca hemos
podido encontrar en el mundo real. Por ejemplo, todos sabemos lo
que es un perro, y podemos aplicar este sustantivo a una serie
de animales particulares (a Toby, a Lassie, incluso a Snoopy). La
palabra «perro» pervive por encima de las caracteristicas de cada
uno de ellos, e incluso podria seguir existiendo cuando hubiesen
muerto todos los perros del mundo. Es mas, somos capaces de
aplicar este sustantivo sin dificultad alguna a ejemplares que vemos
por primera vez. Es decir, el significado de la palabra «perro» no
estd contenido en los ejemplares particulares, sino que es una idea
intangible. El mero hecho de que una serie de objetos particulares
compartan un nombre comtin justifica la existencia de una idea o
forma que les da sentido de unidad en nuestro entendimiento.

Las ideas platénicas tienen ciertas propiedades metafisicas. La
idea de perro representaria el perro ideal, sin correspondencia con
ninguin ejemplar en particular. Estas ideas son innatas en el hom-
bre, y han sido establecidas por Dios. Paradéjicamente, sélo la idea
de perro es real. Los perros que nos encontramos por €l mundo son
solo aparentes: meros reflejos imperfectos de la esencia que los ca-
racteriza.

La doctrina platénica de las ideas se basa en algunos argumen-
tos presocraticos de naturaleza metafisica (especialmente Herdcli-
to, Parménides vy los pitagoricos), v en ella se encuentra el funda-
mento de las explicaciones racionalistas posteriores. Desde luego,
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en Platén encontramos la esencia del racionalismo: el mundo real
no es la base del conocimiento, sino un mero reflejo de éste.

También se debe a Platén la caracterizacién de los elementos
irracionales de la mente. Estos componentes serian los afectos y
los apetitos. Afortunadamente, en la pardbola que Platén disena,
unos y otros estdn controlados, aunque con cierto esfuerzo, por
el componente cognitivo (que encarna la razén y esta constituido
por las ideas o esencias puras). La pardabola se refiere a un auriga
(la razon) que controla dos caballos (el apetito vy el afecto). Las
tendencias de estos dos corceles son bien distintas, puesto que el
apetito es mucho mds descarriado que el afecto, pero es labor del
auriga mantener el pulso firme para no perder la senda. La idea
de la razén como sistema general de control en la mente humana
aparece también en todo el racionalismo posterior.

De la misma forma que Platon se considera el referente clasico
del racionalismo, el punto de vista empirista sobre el conocimiento
busca sus raices en otro griego ilustre: Aristéoteles (384/3-322 a.C.).
Aristoteles criticéd (en su Metafisica) la doctrina platénica de las
ideas. Para este fil6sofo, la teoria de las ideas acarrea varios pro-
blemas teéricos. Por seguir con nuestro ejemplo, diria Aristételes
gue seglin la teoria de las ideas, unos perros serian ejemplares mas
perfectos de perro que otros: aquellos que se asemejaran en mayor
medida a la idea pura de perro. Por lo tanto, habria un perro en
particular que fuese el mejor ejemplar de perro (el mas semejante
a la idea abstracta). Pero un perro es también un animal. ;Seria el
mejor perro, también el mejor animal? Aristételes considera que
deberia haber un animal ideal por cada especie, de forma que la
idea tinica de animal es imposible.

Aristételes contrapone a las ideas platénicas su doctrina de los
universales. Los universales son el referente de los nombres comu-
nes y de los adjetivos. El sustantivo «perro» es un nombre comiin
que designa una clase de seres (esos que ladran y se divierten mor-
disqueando las cosas). El adjetivo «listo» designa una propiedad
que pueden compartir muchos individuos. Sin embargo, los nom-
bres propios como Napoleén, o Roma, designan, cada uno de ellos
a una sola entidad. Bien, pues para comprender los nombres co-
munes y los adjetivos, las personas debemos hacer referencia a
algiin concepto o caracteristica que agrupe a todos los objetos que
pueden ser designados por cada una de estas palabras. Mientras
que para establecer el significado de la palabra «Roma» nos basta
pensar en esta ciudad, para la palabra «ciudad» no existe un refe-
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rente (nico y concreto (de otro modo, al llegar a una nueva ciudad
no podriamos saber si se incluye en la categoria). Como vemos, el
problema es esencialmente el mismo que afronté Platén (esto no es
una casualidad, recordemos que Aristételes fue discipulo de Platén,
y los discipulos suelen heredar los problemas de sus maestros, aun-
gue no siempre las soluciones). Los universales, a diferencia de las
ideas platénicas, no son sustancias, porque la sustancia de algo no
puede ser compartida por varias cosas. La respuesta de Aristételes
para este arduo problema ontolégico de los universales puede com-
prenderse facilmente con un ejemplo: si yo digo que la esencia de
la comida es que se puede digerir, no podré admitir que existan
cosas que se puedan digerir y no sean comida. Si algo puede di-
gerirse tendré que incluirlo en mi categoria de comida, mal que
me pese en algunos casos. Pero tampoco estaré diciendo que sélo
la esencia comiin a todas las comidas se pueda digerir. Hay algo
comiin a todas las comidas que es su digestibilidad, pero la gente
se come las manzanas y las pizzas, no la idea de comida. Es decir,
los universales aristotélicos no tienen propiedades ontolégicas (no
existen realmente) como las ideas platonicas.

El hecho de que los universales de Aristoteles no sean entida-
des independientes (que no pueda uno comerse el universal de la
comida, ni cabalgar sobre el de caballo, ni reirse con el de paya-
s0) hace de la filosofia de Aristételes un precedente del empirismo
porque el fundamento de los universales esta en el mundo real,
que es donde existen ejemplares de cada categoria. No tendriamos
el concepto de mesa si no existiesen las mesas, ni el de amargor
si no hubiera cosas amargas. Ademas, Aristételes propone el em-
pirismo como método de adquisicién del conocimiento. Mientras
que Platén decia que el conocimiento debiamos extraerlo de nues-
tro interior (donde existia de forma innata), Aristdteles mantiene
que el conocimiento proviene de la experiencia. Es muy conocida
la metafora aristotélica de la tabula rasa. La mente humana nace
como una tablilla de cera recién preparada, donde pueden grabarse
todos los conocimientos que proporcione la experiencia.

También es relevante para nuestros propésitos el estudio que
realiza Aristoteles sobre la forma como la mente establece asocia-
ciones. Para él, la asociacién gobierna la memoria, mientras que
otras aptitudes como el razonamiento dependen de capacidades in-
natas (De memoria et reminiscentia). El propio Aristételes propone
dos procedimientos para establecer asociaciones en la memoria:
por semejanza y por contigiiidad. Como veremos, estos dos princi-
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pios han sido la base de buena parte de la investigacién psicolégica
en el campo del aprendizaje, y antes de eso, los principios del
aprendizaje asociativo han sido desarrollados por filésofos como
Juan Luis Vives y los empiristas ingleses.

EL RACIONALISMO CARTESIANG

Para poder analizar adecuadamente la figura de Descartes (1596-
1650) debemos tener presente ante todo que desde el parrafo an-
terior hemos dado un salto de dos mil afios. La época en que Des-
cartes vivid, escribid y, sobre todo, pensé era muy distinta de la de
los grandes filésofos cldsicos, aunque no menos estimulante inte-
lectualmente. La invencién de la imprenta habia dado a la cultura
una difusién inconcebible en la época cldsica, dominada atin por la
tradicién oral. Pero ademads, en esos afios se estaba gestando uno
de los alumbramientos mas importantes de nuestra cultura: esta-
ba naciendo la ciencia. Fueron muchos los descubrimientos que
se realizaron en aquellos anos (como puede constatarse en cual-
quier manual de historia de la ciencia), pero bastara destacar que
en 1543, Vesalio habia descrito la anatomia humana con tremendo
rigor (siete volimenes profusamente ilustrados) contradiciendo la
tradicién de Galeno, y que en el mismo afio, Copérnico habia hecho
lo propio con la anatomia celeste (en contradiccién con no menos
ilustres antecedentes). Tenia Descartes trece afios (eso si, ya era un
estudiante universitario) cuando Galileo enfocé por primera vez su
telescopio a las estrellas, y treinta y dos cuando Harvey demostré
la teoria de la circulacién de la sangre.

La contribucién del propio Descartes al surgimiento de la cien-
cia moderna fue de gran relevancia. Ademads de sus aportaciones a
la matematica (particularmente, la geometria cartesiana), doté a la
ciencia de un método. Desde entonces, el método es lo que distingue
a la ciencia de otros acercamientos al conocimiento de la realidad.
En su Discurso del método, Descartes se aplica a s{ mismo cuatro
preceptos:

i. No admitir como verdadera cosa alguna que no la conociese
evidentemente como tal.
ii. Dividir cada una de las dificultades que examinase en tantas
partes como fuera posible.
iii. Conducir ordenadamente mis pensamientos, comenzando por
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los objetos mas simples y faciles de conocer para ascender
poco a poco, como por grados, hasta el conocimiento de los
mas complejos.

iv. Hacer en todas partes enumeraciones tan completas y revistas
tan generales que estuviera seguro de no omitir nada.

La repercusién de estas cuatro reglas en la historia de la cien-
cia y de la teoria del conocimiento ha sido notable (en el préximo
capitulo volveremos sobre este punto). Ademds, estas restricciones
llevaron a Descartes a detallar una teoria del conocimiento que
aclarase qué era eso de las evidentes. Su conclusiéon fue que el pro-
ceso de analizar la realidad hasta sus constituyentes mas elemen-
tales nos llevaria a topar con verdades inmediatamente evidentes
para nuestro espiritu. Estas verdades son las naturalezas simples.
La labor del estudioso es distinguir lo simple de lo complejo para
poder descomponer esto tltimo y enfrentarse siempre a las natu-
ralezas simples, que son las que hacen posible el conocimiento. La
bisqueda del conocimiento consiste en reducir la realidad a uni-
dades simples y evidentes, cuyo conocimiento le es dado al espiritu
humano de forma innata. Descartes prescinde de los criterios de
autoridad y tradicién para la busqueda del saber (incluyendo la au-
toridad de Aristételes v, hasta cierto punto, la tradicién cristiana), y
busca una proposicién esencial e irrefutable en la que fundar todo
el edificio del saber.

Descartes encuentra que sélo de la duda puede surgir el ver-
dadero conocimiento, y entonces duda de sus maestros, de sus
razonamientos, de sus sentidos y hasta de su propia existencia. La
duda como método (contenida en el precepto i) le lleva a una sola
verdad autoevidente: el que duda estd pensando, y el que piensa
debe existir para poder hacerlo. Su frase cogito ergo sum (pienso,
luego existo) se convierte en una de las sentencias filos6ficas mas
famosas de la historia. No es sélo una proposicién sobre el método,
es también la esencia del racionalismo. El pensamiento es mas evi-
dente que la propia existencia.

En el sistema de Descartes, unas pocas ideas innatas sirven de
base a otras que nuestra razén puede derivar de ellas. En esto, el
racionalismo cartesiano es menos radical v mas sofisticado que
el platénico. A pesar de lo cual, no terminé de convencer a muchos
de los mas relevantes filsofos de los afios posteriores, como los
empiristas britdnicos.
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Cuabpro 1.1,

Descartes v el dualismo «cabeza-cuerpos

Descartes fue uno de los tdltimos
grandes filosofos amateur. Utilizé la
herencia de su padre para poder de-
dicarse a estudiar y recorrer el mun-
do durante toda su vida. Se levan-
taba a mediodia, después de una
mafana de profunda reflexién. Nun-
ca fue profesor y nunca se casé (aun-
que tuvo una hija que falleci6 a los
cinco afios, produciéndole el mayor
dolor de su vida). Después de pro-
bar fortuna en los ejércitos de Ho-
landa, Baviera v Hungria se retird
a la campifa francesa, desde don-
de cobré cierta fama como uno de
los hambres mas inteligentes de su
tiempo. Seglin cuenta el propio Des-
cartes, cuando estaba en el ejército
tuvo un suefio que podriamos llamar
inicidtico: se le aparecid «el espiritu
de la verdad» v le hizo ver que debia
unificar todo el conocimiento huma-
no bajo un sistema regido por las
Matemadticas. A raiz de esto, rechazé
su formacién escolastica y decidié
partir de cero.

Dicen que utilizé su talento ma-
temitico en los juegos de azar, a
los que era muy aficionado. Tam-
bién era un buen bailarin. Pero su
vida se truncé cuando a la reina
Cristina de Suecia se le ocurrié que

podia permitirse recibir las ensenan-
zas de los hombres mas sabios de su
tiempo, v empezd por llamar a Des-
cartes. El filésofo fue conducido a
Suecia en un barco de guerra, e «in-
vitado» a dar clases particulares a
la reina durante cuatro o cinco ho-
ras al dia a partir de las cinco de
la manana. Descartes no tenia bue-
na salud, ni costumbre de madru-
gar de aquella forma, v menos en
el helado invierno sueco. Murié de
neumonia pocos meses después. Al
cabo de unos afios, sus amigos fran-
ceses decidieron que el cuerpo de
Descartes debia reposar en suelo ga-
loyenviaron un atatd a Suecia. Pero
segin las autoridades de aquel pais,
el atatid era demasiado corto, asi
gque colocaron en él el cuerpo sin ca-
beza, v enterraron de nuevo la ca-
beza en Suecia, hasta que un oficial
del ejército desenterrd el craneo pa-
ra guardarlo como recuerdo. Duran-
te 150 afnos, «la noble calavera» an-
duvo en manos de diversos coleccio-
nistas hasta que se volvié a enterrar
en Paris. Quién le iba a decir al po-
bre Descartes que sus restos se con-
vertirian durante afios en una meta-
fora fisica del dualismo que él li-
derd.

EL EMPIRISMO BRITANICO

Contaba Juan Luis Vives (1492-1540) que durante una enfer-
medad habia llegado a aborrecer las cerezas al asociar su sabor
con los sintomas de su dolencia. Vives era un aristotélico que pro-
fesé el asociacionismo como base del conocimiento y fundamento
de la ensefianza. Aunque era valenciano, ensefié en las universida-
des de Lovaina v Oxford, v puede considerarse un precedente del

empirismo britanico.
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Un antepasado mads directo fue el londinense Francis Bacon
(1561-1626), que consideraba al hombre como un intérprete de
la Naturaleza. Un interprete activo que, como las abejas, toma la
informacién de la Naturaleza v la transforma laboriosamente (en
su dulce metafora, los hombres producen conocimiento como las
abejas miel). Bacon desprecio el silogismo, e incluso la matematica,
a favor de un acercamiento inductivo al conocimiento.

Thomas Hobbes (1588-1679), pese a ser fundamentalmente in-
ductivista, reconocié el importante papel de las matematicas en
el descubrimiento cientifico. En materia de psicologia, Hobbes era
un determinista que consideraba el pensamiento como fruto de las
asociaciones entre los elementos del mundo. Aunque concedia un
papel importante a los fines perseguidos por el individuo. También
era un nominalista, en el sentido de que pensaba que los conceptos
existian en razén de los nombres que habiamos puesto las personas
a las cosas (esta postura tiene su origen en el gran filésofo medieval
Guillermo de Ockam, 1298-1349). Esto es otra forma de resolver el
problema de los universales (tan poco satisfactoria como cualquier
otra). Si existe el concepto de perro es porque tenemos una palabra
para denominar a una serie de animales determinados. Incluso los
conceptos de verdadero vy falso serian atributos del lenguaje.

Con John Locke (1632-1704) el empirismo adquiere su mayoria
de edad. Sus aportaciones a la filosofia politica lo convierten en un
referente ideolégico para todas las democracias occidentales. Sus
ideas estdn en la base de la Revolucién francesa y la Constitu-
cién estadounidense. Pero aqui nos centraremos en los aspectos
psicologicos de su teoria del conocimiento. Algo en lo que estuvo
ocupado hasta que pensé que las circunstancias politicas eran las
adecuadas para publicar sobre liberalismo sin acabar en la Torre de
Londres.

Locke atacé el innatismo por considerar que ningiin argumento
puede probar que exista un solo principio innato en el conocimien-
to humano. Concluye que la mente es una hoja en blanco (una
modernizacién de la tabula rasa aristotélica). Sin embargo, Locke
considera que existen facultades innatas, como la facultad de razo-
nar, pero no encuentra razon alguna para admitir la existencia de
ideas innatas. En su Ensayo sobre el conocimiento humano presenta
tres argumentos para rechazar las ideas innatas:

1. No hay necesidad de admitir la existencia de ideas innatas cuando
podemos suponer que todo proviene de la experiencia a través de
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nuestras capacidades mentales bdsicas. Para explicar que los
seres humanos comprendamos que todos los cuerpos tienen
extension no es necesario que el conocimiento de esta proposi-
cién sea innato, como decia Descartes. Basta con que tengamos
la capacidad de observar la naturaleza y advertir la generalidad
de esta propiedad.

2. El que todas las personas en todas las culturas tengan un mis-
mo concepto no implica que éste sea innato. Simplemente, es
posible que todas las personas tengan experiencias parecidas
en ese asunto. Por ejemplo, el miedo a la muerte es universal
porque todas las personas se mueren, no porque todas nazcan
con dicho concepto.

3. Aunqgue una idea se encuentre en nifios muy pequerios puede
deberse a la experiencia. Locke defiende que las experiencias
en que se basan las ideas humanas pueden ser a veces muy
tempranas. Si un nifio pequefio teme a la oscuridad, esto se
puede deber a sus experiencias en los primeros dias de vida.

Todas las ideas que tenemos se basan por lo tanto en dos pro-
cesos: sensacion (la informacién que obtenemos de los sentidos) y
reflexion (el proceso por el cual derivamos nueva informacién de
la que ya conocemos). De las ideas simples, que provienen directa-
mente de la experiencia, los seres humanos, mediante la reflexién,
construimos ideas complejas, que incluyen varias ideas simples. En
las ideas complejas se pueden identificar sus componentes simples.
En esto Locke utiliza una metdfora quimica, sin duda influido por
sus conocimientos del reciente desarrollo que se habia producido
en esta ciencia. En su tiempo ya se conocia, por ejemplo, que el
agua se podia descomponer en hidrégeno v oxigeno. No olvidemos
ademas que Locke fue miembro de la Royal Society y un gran ad-
mirador de la ciencia, y buen amigo del eminente quimico Robert
Boyle, autor entre otras cosas de una teoria atémica de la materia,
contraria a la posicién aristotélica de los cuatro elementos. Es po-
sible que el atomismo psicolégico de Locke y el atomismo quimico
de Boyle se influyeran mutuamente en sus origenes.

De otro importante cientifico de la época, Galileo, tomé Locke
la idea de que en la materia se pueden identificar dos tipos de
cualidades:

e Cualidades primarias, como la extensién, la forma y el movi-
miento. Son inherentes a la materia, v existen con indepen-
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dencia del observador. Descartes decia que las ideas sobre estas
cualidades eran innatas, pero Locke considera que las personas
pueden llegar a ellas por reflexion sobre la experiencia.

o Cualidades secundarias, como la temperatura, el color, el aroma
y el sabor. Dependen de la percepcidn de quien las observa, por
tanto no son inherentes a la materia. Por ejemplo, si me pongo
unas gafas azules veré los objetos de otro color, y en un famoso
experimento de Locke, si meto la mano derecha en agua muy
caliente, y la izquierda en agua muy fria, y luego meto las dos en
agua templada, la mano izquierda percibira el agua caliente, y la
derecha, fria. Por lo tanto, el agua no es objetivamente caliente
o fria.

Locke aplicé su empirismo a la educacién, con ideas que luego
se plasmaron en el conductismo del siglo xx. Por ejemplo, con-
cedié gran importancia a las primeras experiencias infantiles, y
propuso que un nifio con miedo a las ranas podia superarlo con
acercamientos progresivos al objeto de su temor.

George Berkeley (1685-1753) supone la radicalizacion del em-
pirismo. Segiin se cuenta, cuando era adolescente vio ahorcar a un
hombre, v decidi6é probar por si mismo la experiencia. Pidié a sus
amigos que cortasen la cuerda pasados unos minutos, pero estuvo
a punto de morir por su apego a la experiencia de primera mano.
Para el criterio de Berkeley, hasta Locke era un racionalista. Ber-
keley rechazé el papel de la reflexién en Locke y mantuvo que la
sensacion era la fuente de todo conocimiento (parece que incluso
la sensacién de ahorcamiento).

Su aportacién mds relevante a la psicologia fue la teoria de
la visidn. Traté de explicar la percepcién humana por la sola ac-
tuacién de la experiencia. Por ejemplo, decia que calculamos la
distancia porque conocemos el tamarnio de las cosas interpuestas
entre nosotros y el objeto. Asi, si entre un caballo y el observador
hay un granero, el caballo ha de estar a una distancia suficiente
para que quepa el granero por medio. Descartes habia demostrado
gue la imagen en la retina estaba invertida. Berkeley sostuvo que
la correccién de esta imagen no se hacia realizando calculos en el
cerebro, sino por nuestra experiencia proveniente del sentido del
tacto (a base de tocar objetos, nos damos cuenta de que su posicién
real es la inversa de la que vemos).

También se opuso a la existencia de cualidades primarias en
la materia (contrariamente a Locke y Galileo). Decia que todas las
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propiedades de la materia dependen del observador. De modo que
las cosas no tienen forma, ni tamarfio, ni movimiento, si nadie las
estd mirando. La consecuencia que se puede extraer de esto es que
las cosas no existen si nadie las observa. Esta fue precisamente la
radical consecuencia que extrajo Berkeley. La solucién para la per-
manencia de los objetos la encontroé en la existencia de Dios. Dios es
el perceptor permanente que observa todos los objetos asegurando
la existencia del mundo. Berkeley consideré esto una demostracién
de la existencia de Dios, pero no convencié a casi nadie.

Puesto que la tnica demostraciéon que admitia de la muerte
eran sus manifestaciones perceptivas, dejé dispuesto que no se
le enterrase hasta que fuera evidente el olor y otros sintomas de
descomposicién. Fue empirista por encima de todo.

Si a Berkeley el empirismo le llevé a una postura optimista so-
bre el futuro del conocimiento (hasta la existencia de Dios quedaba
garantizada), el Tratado sobre la naturaleza humana de David Hume
(1711-1776), al analizar las consecuencias del empirismo puso de
manifiesto sus limitaciones, y conllevé un extremado pesimismo
sobre la propia posibilidad de ciertos tipos de conocimiento.

Los elementos bésicos de la mente son para Hume, por un lado
las impresiones, que son los datos de la experiencia: sentir calor,
ver el color azul, etc. Por otro lado, las ideas, que son imdgenes
borrosas de las impresiones. Las ideas se pueden descomponer en
impresiones, aun en el caso de que nunca se hayan percibido. Por
ejemplo, yo puedo imaginarme un caballo azul, porque he visto
caballos y he visto cosas azules, y mi mente puede asociar ambas
sensaciones.

Hume estableci6 tres leyes principales para la asociacion:

1. Semejanza. Nuestra mente tiende a asociar cosas parecidas.
Por ejemplo, una persona nos puede recordar a otra por su
parecido fisico.

2. Contigiiidad (en el espacio o en el tiempo). Dos cosas que se
experimentan juntas se tienden a recordar juntas. Por ejemplo,
volver a un lugar donde tuvimos un accidente nos puede recor-
dar el suceso.

3. Causa-efecto. Si un fenémeno ocurre habitualmente seguido
de otro tendemos a desarrollar una asociacién entre ellos. Por
ejemplo, la presencia de humo nos puede hacer pensar que
haya fuego.
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El establecimiento por parte de Hume de las leyes de la aso-
ciacién supone una aportacién importante para la psicologia. No
obstante, su mayor contribucién a la historia del conocimiento es
sin duda el fundamento de su tercera ley. Hume es fiel al espiritu
del empirismo y plantea que todo conocimiento debe provenir de la
experiencia. Por lo tanto, para reconocer una relacién causal entre
dos fenémenos deberia existir alguna pista en la experiencia que
nos sirviera para detectar tal relacién. Sin embargo, no hay tal cosa
en el mundo real. Lo tinico que podemos llegar a saber es que hasta
ahora, dos fenémenos han sucedido siempre de forma consecutiva.
Por ejemplo, siempre que hemos encendido fuego se ha producido
humo; por lo que concluimos que el fuego es la causa del humo.
Pero, de hecho, sélo podriamos afirmar con rigor que el humo y el
fuego suceden consecutivamente. No hay nada observable que nos
indique que el lazo va mds alld de la mera asociacién. Imaginemos
que una persona se cria en una casa de campo junto a una pobla-
cién en que hay una fabrica y una iglesia. Nunca ha ido al pueblo,
pero desde pequerio ha oido la sirena de la fdbrica y la campana de
la iglesia. Todas las mafanas, la sirena suena unos segundos antes
que la campana, porque el sacristdn tiene que subir hasta la torre.
¢Deberia esta persona suponer que la sirena es la causa de la cam-
pana? Es obvio que si lo hiciera estarfa en un error. Creo que este
ejemplo ilustra la idea de Hume. Las personas podriamos estar so-
metidas a gran cantidad de fen6menos consecutivos que no tienen
ninguna relacién causal entre ellos.

Por otra parte, Hume advierte que el problema es mds grave
atin, porque el hecho de que dos fenémenos hayan sucedido siem-
pre juntos no indica que tenga que seguir siendo asi en el futuro.
Esta observacién ya se encontraba en cierto modo en Platén. Pero
Hume la expresa con mayor claridad y le da la importancia que tie-
ne en la historia de la filosofia. La consecuencia inmediata es que
de la induccién no se puede obtener nunca conocimiento fiable.
Por mds veces que hayamos visto que los objetos pesados caen al
suelo cuando los soltamos en el aire, no tenemos ninguna garantia
de que esto va a seguir sucediendo en el futuro. Esta afirmacién de
Hume sobre la imposibilidad del conocimiento inductivo fue muy
impactante en su tiempo porque habia un gran optimismo sobre
las posibilidades de la ciencia. En 1687 se habian publicado los
Principios matemditicos de la filosofia natural de Newton, y parecia
que el hombre podria conocer en breve todas las leyes del cosmos,
y ahora llegaba este escocés de veintitantos afos diciendo que el
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conocimiento inductivo es imposible. En un principio, su tratado
no tuvo apenas repercusion pero a los pocos afos llegé a quitar el
suefio a todo un Kant.

Un contemporaneo de Hume, David Hartley (1705-1757), no
llegé a conocer los trabajos de aquél, pero desarrollé también al-
gunas leyes de la asociacién y el concepto de atomismo. Su impor-
tancia en la psicologia posterior se debe al enfoque fisiol6gico que
aplico a su filosofia, y a la influencia que ejercié sobre James Mill
(1773-1836). Mill publicé en 1829 su Andlisis de los fenémenos de la
mente humana, donde defiende la posibilidad de que la psicologia
se convierta en una ciencia. Es conocido también por la forma co-
mo expuso los mecanismos para formar ideas complejas a partir
de otras mas simples. Pero es sobre todo famoso por haber sido el
padre y tutor de John Stuart Mill.

John Stuart Mill (1806-1873) traté de devolver al empirismo la
confianza que Hume le habia arrebatado. Para ello buscé la forma
de extraer la causalidad a partir de la experiencia. En su Sistema de
légica propone cinco métodos para establecer empiricamente la
causa de un efecto dado, o el efecto de una causa dada:

1. Concordancia. Sipodemos encontrar o producir un fenémeno
en tales circunstancias que los posibles efectos no tengan otra
incidencia comtin salvo aquel fenémeno, entonces esos efec-
tos deben de ser producto suyo. Por ejemplo, si lo tinico que
tienen en comiin una serie de personas con un determinado
déficit de lenguaje es una lesién en una zona concreta del cere-
bro, podemos suponer que dicha lesién es la causa (o un factor
contribuyente) del problema. Este y los demas métodos se pue-
den utilizar inversamente para inferir los efectos a partir de las
causas.

2. Diferencia. En este método se requieren casos que tengan en
comtin el fenémeno a estudiar y observamos sus efectos. Si al
eliminar dicho fenémeno desaparece uno de los efectos, éste
serd el efecto del fenémeno eliminado. En nuestro ejemplo, si
una persona que no tiene problemas de lenguaje recibe un dis-
paro en un darea determinada del cerebro, y a partir de entonces
aparece un problema de lenguaje, podemos suponer que el pro-
blema de lenguaje es un efecto de la lesién cerebral.

3. Concordancia vy diferencia. Consiste en el uso conjunto de los
dos métodos anteriores. Asi, se puede determinar la necesidad
(por diferencia) v la suficiencia (por concordancia) de la cau-



ANTEDECENTES FILOSOFICOS DE LA PSICOLOGIA CONTEMPORANEA 29

sa. Es recomendable usarlo cuando la «causa» no es un solo
fenémeno sino una combinacién. Como veremos en el capitulo
3, este método es la base del método experimental en psicologia.

4. Residuos. Se trata de sustraer de un fenémeno lo que se co-
noce como el efecto de otros antecedentes. El residuo del fené-
meno serd el efecto de los antecedentes que permanecen. Por
ejemplo, si un test de personalidad detecta ciertas diferencias
entre nifios y nifas, pero sabemos que hay variables culturales y
educativas que difieren también, tendriamos que encontrar una
poblacién en que nifios y nifias recibiesen un trato idéntico pa-
ra suponer que las diferencias que permanezcan (los residuos)
se deben a la variable sexo.

5. Variaciones concomitantes. Todo lo que produzca una varia-
cién en un fenémeno es una causa, o esta relacionado con una
causa de dicho fenémeno. Por ejemplo, si observamos que los
niveles en ansiedad se acompafan regular y proporcionalmente
de fluctuaciones en el rendimiento académico, podemos supo-
ner la influencia de la ansiedad en el rendimiento. Este método
es el fundamento del método correlacional en psicologia (véase
capitulo 3).

Desde luego, los canones de Mill no superan el problema de la
induccién tal como fue planteado por Hume, ya que nunca pode-
mos tener seguridad de haber analizado todos los casos. Esta claro
que no sirven para convertir las inducciones en deducciones (es
decir, en conocimiento cierto), nadie ha conseguido nunca tal co-
sa. Pero los canones se han utilizado y se siguen utilizando en la
investigacion cientifica, y para este fin, su aportacion es de gran
relevancia. Parece ser que la obra de Mill ejercié una gran influen-
cia en la fundacién de la psicologia cientifica por parte de Wundt
(capitulo 3), y concretamente en la disposicién de este autor a apli-
car el método experimental a la psicologia (véase, Gondra, 1997a).
En cuanto a la posibilidad de utilizar los cinones de Mill como una
explicacién del funcionamiento de los mecanismos de atribucién
causal en los seres humanos, la mayoria de las teorias actuales no
son tan optimistas como para pensar que el comuin de los mortales
realiza los juicios causales con el rigor de John Stuart Mill, pero
podriamos pensar que las teorias basadas en la covariacion (por
ejemplo, Cheng, 1997) deben parte de su fundamento al quinto
principio de Mill, al plantear que los seres humanos detectamos
la causalidad a partir de la variacién conjunta de los fenémenos,
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aunque hacen intervenir en su modelo el conocimiento previo de
la situacién en una combinacién de algunos otros de los principios
de Mill (particularmente, podriamos decir, el de residuos).

Cuapro 1.2,

Los Mill

James Mill nacié en una pequena
poblacion escocesa. Fue hijo de un
zapatero, pero gracias al empeiio
de su madre, y posteriormente a
la financiacién de Sir John Stuart
(mds tarde lo agradecié poniendo
este nombre a su hijo mayor), pu-
do estudiar para ministro presbite-
riano. Pronto abandonaria la carre-
ra eclesidstica, al comprobar que ni
sus feligreses ni siquiera sus com-
pafieros de congregacién podian en-
tender sus sesudos sermones. Tal vez
su obra filos6fica mas importante
fue precisamente su hijo John Stuart
Mill, por cuya autobiografia conoce-
mos bien a la familia, o al menos a
parte de ella, ya que John Stuart no
menciona a su madre en absoluto,
mientras que concede a su padre un
gran protagonismo. Algin bidgrafo
(Mazlish, 1975) ha encontrado en es-
to una nueva version del misterio de
la Inmaculada Concepcién.

La verdad es que James Mil in-
fluyé en su hijo todo lo que pudo.
Nunca lo envié a la escuela, y pasa-
ba cinco horas diarias ddndole lec-
ciones personalmente. Se basaba en
la metifora de Locke de la mente
como una habitacién vacia y se ve
que no queria que se la amueblaran
de cualquier forma. A los tres afios,
John Stuart Mill empezé a estudiar
griego. A los once escribié un rigu-
roso ensayo sobre la antigua Roma.
Segiin su correspondencia, parece

ser que a los doce afios tenia el ni-
vel académico de un brillante licen-
ciado universitario. Sin embargo, el
grado de exigencia era tan alto, que a
los ocho afos, John Stuart Mill pen-
saba que era un poco retrasado (no
conocia a ningin nifio de su edad,
y s6lo se comparaba con su padre).
A los veinte afios cay6 en una pro-
funda depresion de la que segtin él
le sacé la poesia y el amor por una
sefiora casada con la que llegd a pro-
tagonizar una relacién escandalosa,
al irse a vivir con ella y su mari-
do hasta la muerte de éste. Veintitin
afios esperd para casarse con Harriet
Taylor. A ella le dedicé su ensayo
sobre el sometimiento de las muje-
res, considerado hoy en dia entre
las tres o cuatro obras principales
del movimiento feminista (la tinica
de ellas escrita por un hombre). En
esto del feminismo, su postura fue
muy distinta de la de otro eminen-
te autor a quien estudiaremos en
este libro. Cuando Sigmund Freud,
el fundador del psicoanalisis, leyo
la obra de Mill, escribid a su no-
via explicindole la importancia de
que las mujeres obedezcan a sus ma-
ridos.

Es posible que James Mill estuvie-
ra en lo cierto sobre la educacién,
pero no sabemos nada de sus otros
ocho hijos. Ninguno de ellos fue un
filosofo eminente. Tal vez fueron fe-
lices.
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LA RESPUESTA RACIONALISTA

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) fue otra de las figuras
sobresalientes de los fructiferos siglos xvi1 y xviiL. Se le conoce es-
pecialmente como matematico (descubrié paralelamente a Newton
el cdlculo infinitesimal) y filésofo. Su talante racionalista queda re-
flejado en un proyecto gue nunca concluyé v que se conoce como
el suerio de Leibniz. Decia que seguramente llegaria el dia en que
pudiésemos dirimir las controversias de la moral y la metafisica co-
mo se resuelven las de la contabilidad vy el calculo. Sofiaba con un
sistema absolutamente estricto de razonamiento y argumentacién.
Aungue su suefno no era muy realista, lo que llegé a desarrollar se
acerca bastante a lo que hoy se conoce como légica matematica,
que no es poco.

Leibniz basé sus razonamientos acerca del conocimiento en
dos argumentos légicos: el principio de contradiccién vy el princi-
pio de razon suficiente. Los dos estan basados en las proposiciones
analiticas, que son aquellas en que el predicado estd incluido en
el sujeto. Por ejemplo en la proposicién: fodos los tridngulos tie-
nen tres lados, la cualidad de tener tres lados esta necesariamente
contenida en la esencia de ser un tridngulo. De modo que ésta,
como todas las proposiciones analiticas es necesariamente verda-
dera. Una contradiccién es una (supuesta) proposiciéon analitica
falsa. Leibniz sostiene que hay infinitos mundos posibles y sin em-
bargo sélo existe el nuestro. Por lo tanto, no todo lo que es posible
existe en realidad, de forma que las cosas existentes deben tener
una razén suficiente para su existencia. En realidad, si el principio
de contradiccion fundamenta el hecho de que todas las proposi-
ciones analiticas son verdaderas, el de razén suficiente implica que
s6lo las proposiciones analiticas lo son: no podemos asegurar
que una proposicion sea verdadera (que se aplique al mundo real),
a no ser que dicha proposicién sea analitica, puesto que para que
algo suceda en la realidad, ha de haber una razén suficiente.

Es muy conocida la propuesta de Leibniz acerca de la compo-
sicién de la materia en lo que él llamé mdénadas. Tanto el mundo
fisico como las capacidades mentales estian compuestos de infinitas
moénadas. Las ménadas no se comunican entre si («no tienen ven-
tanas»); de modo que el mundo mental no se relaciona en absoluto
con el mundo fisico. Evidentemente, esto conlleva ciertos proble-
mas para explicar la percepcién. ;Cémo es posible que percibamos
el mundo si nuestra mente es impermeable a él? Para Leibniz, la
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mente y el mundo estdn sincronizados como dos relojes que dan la
hora al mismo tiempo sin influir el uno en el mecanismo del otro.
Esta postura se conoce como paralelismo psicofisico, v podriamos
decir que subordina la existencia de la mente a la existencia de
Dios (alguien tiene que haber sincronizado los relojes). Tiene otra
consecuencia interesante: tal vez, si se destruye el mundo, nuestra
percepcién de él permanezca inmutable. La verdad es que siguien-
do este argumento no puedo saber si se destruyé hace tiempo y
s6lo existo yo, aferrado al mecanismo del reloj de la percepcion.

LA APORTACION DE KANT

Immanuel Kant (1724-1804) se form& en el racionalismo ale-
mén a partir del estudio de la filosofia de Leibniz v Wolff. Parece
que todo ello le resultaba suficientemente convincente hasta que la
lectura de Hume le «despert6 del sueiio dogmatico». Hume le hizo
ver que ciertas formas de conocimiento no eran posibles a partir de
la mera experiencia, y la respuesta de Leibniz tampoco le conven-
cid. Como ya vimos, Hume habia demostrado que las proposiciones
causales no son analiticas y habia inferido que no podiamos en-
tonces estar seguros de que fuesen verdaderas. En la Critica de la
razon pura, dedicada mayormente a responder al problema de Hu-
me, Kant se muestra convencido de la demostracion; es decir, que
los juicios causales no son analiticos, pero no pensaba que esto im-
plicase que tuviésemos que dudar necesariamente de su veracidad.
Como vimos al estudiar sobre Leibniz, los juicios analiticos son
aquellos en que el predicado estd incluido en el sujeto. Lo contrario
de estos juicios serian los sintéticos, en que el predicado no esté in-
cluido en el sujeto. Kant distingue ademas entre juicios a priori, cu-
va veracidad se comprueba sin necesidad de la experiencia vy juicios
a posteriori, que necesitan de la experiencia para su demostracion.

Todos los fil6sofos antes que Kant habian asumido que todos los
juicios analiticos son juicios a priori y viceversa. Kant, sin embargo,
considera que son posibles los juicios sintéticos a priori. Es decir,
juicios que aportan algin tipo de conocimiento pero que pueden
demostrarse sin recurrir a la experiencia. Este tipo de juicios serian
el fundamento del conocimiento cientifico y superarian el problema
de Hume.

Aparte de lo que se deriva de su teoria del conocimiento, Kant es
importante para la psicologia por su teoria constructivista de la per-
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cepcidn. En el debate entre empiristas y racionalistas, a Kant no le
convence ninguna de las dos posturas. Para él, todo conocimiento
comienza con la experiencia, pero no todo procede de la experien-
cia. La experiencia por si sola, como demostraba Hume, no puede
otorgar necesidad y universalidad a las proposiciones. Segiin Kant,
el mundo exterior solamente nos proporciona sensaciones que han
de ser ordenadas en nuestro pensamiento de acuerdo con nociones
como espacio, tiempo, causa y efecto, etc. Estos esquemas son pro-
ductos de la imaginacién y no de la pura experiencia. Son los que
nos permiten comprender el mundo, al adecuarlo a la estructura de
nuestra mente. Como se verd al final de este libro, el concepto de es-
quema se ha retomado en varios puntos de la psicologia del siglo xx.

El problema mente-cuerpo

Ademads del problema del conocimiento, otra cuestién impor-
tante en la historia del pensamiento psicolégico es la que se ocupa
de las relaciones entre la mente y el cuerpo. Desde la antigiiedad los
pensadores se han visto intrigados por el tipo de sustancia que con-
forma la mente o el espiritu humano. También se han preocupado,
suponiendo que mente y cuerpo fuesen sustancias esencialmen-
te distintas, por saber cémo es posible que la mente se relacione
con el cuerpo fisico. Platén puede considerarse el antecedente de la
respuesta mas frecuente a la pregunta general sobre la mente y el
cuerpo: la mente (o el espiritu) y el cuerpo son entidades de natu-
raleza distinta. Sin embargo, fue Descartes quien mas claramente
expuso esta postura, conocida desde entonces como dualismo.

EL DUALISMO CARTESIANO

Como ya vimos, la época de Descartes estuvo muy marcada por
el desarrollo de la ciencia. También hubo interesantes desarrollos
tecnolégicos. En los jardines de Europa se pusieron de moda los
autématas, que hacian las delicias de la aristocracia. Estos aut6-
matas estaban movidos por corrientes de agua o mecanismos de
relojeria, y sorprendian a los paseantes, en la villa Médicis o en
los palacios franceses salpicdndolos de agua al pasar o corriendo a
esconderse cuando se les acercaba el visitante. Podemos suponer lo
chocantes que resultaban este tipo de artilugios en la sociedad de
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Fic. 1.1. [Hustracidn de la conexion entre la sensacion
y el reflejo motor segrin Descartes.

la época. La concepcion del mundo y del cuerpo humano no volvié
a ser la misma después de los autématas.

Descartes concibi6 el cuerpo humano como un mecanismo si-
milar al que movia los mufiecos de los jardines y los campanarios,
mientras que la mente tenia una naturaleza totalmente distinta.
Dentro de las propiedades del cuerpo fisico estd la de reaccionar
de forma automadtica a los estimulos externos. Descartes considers
que los cambios en el mundo exterior afectan a nuestras termi-
naciones nerviosas, lo que las desplaza de su ubicacidn en el ce-
rebro. Estas reordenaciones se producen por cambios en el flujo
de los espiritus animales que se mueven por el sistema nervioso
transportando informacién. Esta idea (basada en Arist6teles) es un
precedente de la teoria del acto reflejo (véase el capitulo 2).

Por su parte, el alma racional es una entidad totalmente dis-
tinta al cuerpo, vy no se puede describir en términos mecanicistas.
Por lo tanto, en el ser humano conviven dos sustancias distintas.
Después de estudiar a fondo la estructura del cerebro en caddveres
humanos, Descartes concluyé que el anico lugar en donde podia
establecerse una comunicacién entre la mente y el cuerpo eraen la
glandula pineal. Esto lo infirié porque esta estructura es latinica que
no estd duplicada en los dos hemisferios, y también porque creyé
erréneamente que es exclusiva de los seres humanos. La mente ra-
cional puede ser consciente o no del flujo de los espiritus animales.
Cuando es consciente, diremos que el cuerpo esta afectando a la
mente. De forma similar, en la accién voluntaria, el alma produce
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un flujo de espiritus animales, y podemos decir que la mente afecta
al cuerpo. Curiosamente, al localizar el lugar de contacto entre la
mente y el cuerpo en la glandula pineal, y al describir el funciona-
miento del sistema nervioso en mayor detalle de lo que se habia
hecho hasta entonces, Descartes produjo mayores problemas de
los que resolvié. Ya se conocia en la época de Descartes que la na-
turaleza de las causas v los efectos ha de ser similar. Si el cuerpo v
la mente son entidades de naturaleza totalmente distinta, de forma
que el cuerpo tiene propiedades fisicas y la mente no, cémo es posi-
ble que la mente y el cuerpo se relacionen en los mismos términos.
El problema se ha tratado de resolver desde todas las perspectivas
posibles.

RESPUESTAS METAFISICAS AL PROBLEMA DE DESCARTES

Al establecer en términos filoséficos precisos la distincién entre
la mente vy el cuerpo, Descartes habia descorrido el cerrojo de la
jaula que contenia otro problema importante. A aquellas alturas de
la Historia, todos los filésofos estaban de acuerdo en que las causas
y los efectos han de tener una cualidad similar para que puedan
las unas influir sobre los otros. Los efectos fisicos como el movi-
miento sélo pueden producirse aplicando causas de orden fisico.
Pero Descartes dijo que el cuerpo tiene propiedades fisicas como la
extensién, el peso, etc., mientras que la mente carece de tales pro-
piedades. ;Cémo es posible entonces que la mente influya sobre
el cuerpo? ;Cémo es posible que yo sea capaz de mover un brazo
con solo pensarlo? En la figura 1.2 se presenta un esquema de las
principales posturas defendidas en la confeccién de las respuestas
a estas preguntas.

Nicolds de Malebranche (1638-1715) propuso que la mente y el
cuerpo no tienen capacidad causal. Dios serfa la tinica y verdadera
causa. No sé6lo no habria influencia de la mente sobre el cuerpo o
del cuerpo sobre la mente; no habria ningiin tipo de influencia que
no fuese la determinada por Dios. Por ejemplo, cuando una persona
quiere mover la mano, esto sirve de ocasion para que Dios le mueva
la mano. Si alguien se hace una herida, Dios se percata de ello y
le envia la sensacién de dolor. Cuando hay un objeto delante de
nuestra vista, esto da la ocasion a Dios de producir una percepcién
visual en nuesira mente. Este punto de vista recibe el nombre de
ocasionalismo.





